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Реферат. Статья посвящена актуальным вопро-
сам, связанным с религиозно-культурными процес-
сами в современном мире. Проводится компаратив-
ное исследование концепций локальных цивилизаций 
Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера, А.Дж. Тойнби. Рас-
сматриваются их взгляды на сущность религии, ее 
место, роль и функции в различных цивилизацион-
ных сообществах. Выделено общее и особенное в воз-
зрениях мыслителей на религию; дана оценка реле-
вантности их теоретико-методологических идей 
в современности. Выявляются истоки, идейно-те-
оретические основания и специфика цивилизацион-
ного подхода к культурно-историческим процессам 
в контексте классической и неклассической пара-
дигм научно-гуманитарного познания. Представле-
но системное описание ранних вариантов концепций 
локальных цивилизаций с точки зрения их теорети-
ко-методологических и общекультурных оснований. 
Применяется сочетание диахронического подхода 
(анализ конкретных идей и концепций в контексте 
их хронологической последовательности и теорети-
ко-методологической преемственности) с синхро-
ническим (сопоставление и сравнение компонентов 
концепций как равнозначных в логическом и теоре-
тическом планах).
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П
роблемы становления нового ре
лигиозного сознания, с которыми 
столкнулось человечество в эпо
ху глобализации, заставляют нас 
задуматься о роли и новых фун
кциях религии как формы мыш

ления и как социального института. Актуальность 
рассматриваемой темы связана с неоднозначным 
характером, присущим религиознокультурным 
процессам в современном мире. С одной стороны, 
последние три десятилетия отмечены кардиналь
ным движением в направлении глобализации, ко
торая так или иначе проходит под знаком унифи
кации многообразных этнокультурных сообществ 
в соответствии со стандартами социальноэконо
мического и культурного уклада цивилизации За
пада. С другой стороны, наряду с этим происходит 
своего рода «религиозное возрождение», проявля
ющееся в различных сообществах поразному.

Бурный рост и распространение так называемых 
нетрадиционных религий, или, иначе, неокультов, 
в развитых странах Запада и Востока можно объя
снить, как адаптацию более или менее устойчивых 
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форм религиозного сознания к условиям глобали
зованного «технотронного» общества и характер
ной для него постмодернистской культуры. Вероят
но, немалую роль в этом играет мода на культурную 
и религиозную экзотику, а также на альтернативные 
по отношению к «официальной» науке модели опи
сания и объяснения действительности. 

Следует признать, что современная циви
лизация с ее научнотехническим могуществом 
и идейнополитическим потенциалом столкнулась 
с масштабным вызовом со стороны религии — ком
понента социокультурной системы, который дол
гое время рассматривался как второстепенный по 
своему значению.

сущность религии  
в концепциях локальных 
цивилизаций

Религиозный аспект играет в концепциях ло
кальных цивилизаций Н.Я. Данилевского 
(1822—1885), О. Шпенглера (1880—1936) 

и А. Тойнби (1889—1975) двоякую роль. 
Вопервых, религия является одним из основ

ных предметов исследования в этих концепциях 
[1—3]. Причем религиозные формы, присущие той 
или иной цивилизации, могут выступать в качестве 
одного из критериев их типологии (особенно в слу
чае А. Тойнби). Вовторых, сами авторы данных те
орий являлись представителями определенной ре
лигиознокультурной традиции (хотя ни один из 
них не относился к глубоко религиозному типу лич
ности). Это значит, что рассмотрение и анализ дру
гих культур происходили через призму привыч
ных, усвоенных с детства образцов религиозного 
сознания и деятельности. Хотя все они стремились 
придерживаться принципа дистанцированности от 
религиознокультурных предпочтений, достичь та
кого уровня объективности вряд ли возможно. По 
замечанию О. Шпенглера, не оченьто легко обо
зреть историю с такой дистанции, чтобы созерцать 
ее оком бога [1, с. 156].

Вопрос о роли религиозной проблематики в тео
риях локальных цивилизаций оказывается для их 
авторов некой критической точкой. Важность ре
лигиозного фактора подтверждается и современны
ми исследователями, среди которых выделяются ра
боты Ш. Эйзенштадта, разработавшего концепцию 
становления и функционирования классических ци
вилизаций на культурнорелигиозной основе [4].

С одной стороны, дать представление о религии 
как об одном из оснований цивилизационного един
ства кажется вполне естественным и теоретически 
выгодным шагом. С другой стороны, многообразие, 
противоречивость религиозных форм и отношений 

религиозноконфессиональных групп заставляют 
теоретика либо игнорировать религиознокультур
ную конкретику в пользу обобщенной модели, либо 
(как А. Тойнби) постоянно расширять и модифици
ровать набор цивилизационных организмов. В лю
бом случае, следует признать, что определенные 
представления о религии для трех рассматриваемых 
теорий являются системообразующими. Н.Я. Дани
левский, О. Шпенглер и А. Тойнби поразному оце
нивали статус, роль и место религии в конкретных 
цивилизациях и в истории цивилизаций в целом. 
Но, безусловно, общим для них является представ
ление о религии как об одной из основ цивилиза
ционного единства. Данную тенденцию отмечает 
Н.Е. Осипов: «Определяя устойчивость локальной 
цивилизации, большинство авторов в нашей со
циальнофилософской литературе усматривают ее 
основание в типе культуры. А поскольку, например, 
религия является наиболее консервативным эле
ментом духовной культуры, то именно ее и склон
ны брать за критерий цивилизационной идентифи
кации социума (Н.Я. Данилевский, А.Дж. Тойнби 
и др.)» [5, с. 123]. 

В работах этих авторов практически отсутствует 
даже постановка вопроса о том, «что есть религия», 
поскольку в данном подходе превалирует функцио
нальный аспект рассматриваемых предметов. Соот
ветственно, в их трудах мы можем найти только от
вет на вопрос «что есть религия в структуре той или 
иной цивилизации», а на основании сравнительно
го анализа различных цивилизаций потенциально 
можно получить ответ на вопрос «что есть религия 
в цивилизационной истории человечества».

Так, Данилевский вносит религиозную деятель
ность в число четырех основ культурноисториче
ского типа и определяет, как деятельность, объем
лющую собою отношения человека к Богу, «понятие 
человека о судьбах своих как нравственнонедели
мого в отношении к общим судьбам человечества 
и Вселенной». По его мнению, религия — это «на
родное мировоззрение не как теоретическое, более 
или менее гадательное знание, во всяком случае, 
доступное только немногим, а как твердая вера, со
ставляющая живую основу всей нравственной дея
тельности человека» [2, с. 566].

Из этих определений имплицитно следует, что 
Н.Я. Данилевский по своим религиозным воззре
ниям — монотеист, поскольку трактует религиоз
ное именно как «отношение к Богу», а не к богам, 
сверхъестественным сущностям и т. п. Также он убе
жден, что основу нравственности составляет «твер
дая вера». Однако поскольку не уточняется, что это 
вера именно в Бога, следовательно, здесь Н.Я. Дани
левский дает не определение религии, а лишь самое 
обобщенное о ней представление, свойственное как 
раз «народному мировоззрению». Это яркий при
мер того, как усвоенные личностью общие, «фоно
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вые» религиозные представления сказываются на 
теоретических рассуждениях. Если в общем пла
не эти определения удовлетворяют потребность 
в раскрытии деятельностных основ цивилизации, 
то в специально религиоведческом плане они ско
рее являются продуктом личностноинтуитивно
го мировосприятия. Так, можно согласиться с ут
верждением, что принципиальное расхождение во 
взглядах Н.Я. Данилевского и О. Шпенглера в пер
вую очередь объясняется различием культур, кото
рые были унаследованы мыслителями в процессе их 
жизнедеятельности [6, с. 14].

В этом плане интересна взаимосвязь воззрений 
Н.Я. Данилевского и славянофилов с их тягой к пра
вославию. Н.Я. Данилевский отвергает свойствен
ное славянофилам линейное видение историческо
го процесса, но в целом разделяет их мысль о том, 
что одной из основ и движущих сил русской исто
рии является не христианство вообще, и даже не 
православие как официальноцерковная догмати
ческая система, а народное, «душевное» православ
ное миросозерцание.

Философскоисторическая концепция А.С. Хо
мякова представляет бинарный, а не унитарный ва
риант линейной модели культурноисторического 
процесса. Лидер славянофилов в своих идеях все
мирной истории отталкивается не только от Гегеля 
и Гердера, но и от Августина. В его концепции исто
рическое движение определяется противостояни
ем или смешением двух исходных моделей религи
озности — иранской (в которой внутренне чувство 
единства с богом и нравственное самоопределение 
превыше религиозных догм и практических интере
сов) и кушитской (где доминируют пантеистическое 
представление о боге и прагматические интересы). 
Искаженное кушитством христианство, по А.С. Хо
мякову, является одной из качественных основ за
падноевропейской культуры, в то время как право
славие (особенно его народная модификация) несет 
в себе исторический дух иранства. Это и определя
ет достижение русскославянской общностью роли 
«духовного лидера мировой истории», как предска
зывал А.С. Хомяков [7].

Идеи противоборства двух типов религиозно
сти, сохранения православием наиболее глубоких 
значений христианства и грядущего торжества сла
вянства на мировой исторической арене, безуслов
но, разделялись Н.Я. Данилевским и разрабатыва
лись им в теории культурноисторических типов. 
Вслед за славянофилами Н.Я. Данилевский подчер
кивает, что «русскому и большинству других сла
вянских народов достался исторический жребий 
быть вместе с греками главными хранителями жи
вого предания религиозной истины — православия 
и, таким образом, быть продолжателями велико
го дела, выпавшего на долю Израиля и Византии, 
быть народами богоизбранными» [2, с. 577]. По 

этой причине характер русской народной религи
озности охранительноконсервативный, чуждый 
свойственному западному христианству реформаци
онного движения. Н.Я. Данилевский признает, что 
сам национальный характер русского народа ближе 
всего к идеалам христианства. Таким образом, в его 
теории культурноисторических типов наряду с на
учнофилософским анализом роли религии в исто
рии локальных цивилизаций содержатся и элемен
ты православнославянского мессианизма.

В теории культурных организмов О. Шпенгле
ра религия также рассматривается в большей степе
ни с функциональной точки зрения, т. е. как один из 
основных компонентов культурной системы. При 
этом немецкий мыслитель придает религиозному 
компоненту значительно большее значение, чем 
русский исследователь. Для него миф, религия, по
эзия являются культурными формами, поддержива
ющими творческое начало в социокультурном ор
ганизме и противостоящими духовной энтропии, 
которую несет с собой цивилизация. Об этом сви
детельствуют выделенные им три основные фазы 
в историческом цикле культуры: ранняя (мифо
символическая), высокая (религиознометафизи
ческая) и поздняя (научнорациональная, техни
ческая). Как видно, две из трех непосредственно 
связаны с различными уровнями религиозного ми
ропонимания.

Шпенглер видит первичный исток религии, сле
довательно, исток культуры в особом человеческом 
переживании: «Боязнь мира, несомненно, есть на
иболее творческое из всех исконных чувствований. 
Ему обязан человек наиболее зрелыми и глубоки
ми из числа форм и образов не только сознательной 
внутренней жизни, но и ее отражений в бесконеч
ных явлениях внешней культуры» [1, с. 140]. В сво
ем понимании сходных религиозных переживаний 
О. Шпенглер следует идеям немецкого теолога и ре
лигиоведа Р. Отто (1869—1937), который центром 
религиозного сознания считал образ нуминозно
го [8]. Его главная особенность — принципиальная 
амбивалентность чувств, переживаемых верующим 
в акте субъективного взаимодействия с высшим бо
жественным началом, т. е. одновременное испыты
вание возвышенноэкстатических (fascinans) и болез
неннопугающих (tremendum) эмоций. Сущность же 
нуминозного, как и сущность культурного прафено
мена, остается непознаваемой. По О. Шпенглеру, это 
и есть стимул творчески преобразующей деятельнос
ти, которая начинается с мифотворчества и поэтиза
ции окружающего мира, перерастает сначала в ре
лигиозное, затем в философское конструирование 
образов мира. Постепенно они становятся все более 
схематичными и, наконец, «застывают» в догмах ака
демической науки и в металле машинной техники.

Различные формы «души культуры» поро ждают 
и различные формы религиозного мировос приятия. 
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Аполлоновская душа греческой культуры воспри
нимала, отражала и воспроизводила мир в образах 
телесности. Поэтому греческая религия сохрани
ла политеистические представления, где боги оли
цетворяют явления природы, социальные навыки 
(ремесла и искусства), нормы (семья, мораль, го
сударство). Античная философия, несмотря на всю 
возвышенность и утонченность мысли, так и не со
здала какойлибо религиознотеологической си
стемы, удовлетворявшей запросы как интеллек
туальной элиты, так и простого народа, как это 
сложилось в христианской культуре.

В свою очередь, христианская культура 
у О. Шпенглера рассматривается как внутренне 
двойственная: она зародилась в период увядания ан
тичной аполлоновской культуры, ее душа изначаль
но была магической. Истоки магической души он 
видит не столько в культуре первобытности, сколь
ко в трансформациях древнееврейского религиоз
ного чувства в условиях «вселенской катастрофы». 
Поэтому один из важнейших создателей христиан
ства у него — не сам Иисус и не апостол Павел (как 
для большинства академических религиоведов того 
времени), а апостол Иоанн — автор «Апокалипси
са» (по крайней мере, он выступает символом на
чала «магического христианства», как Гомер есть 
символ начала аполлоновской культуры) [1, с. 261—
262]. Магическая душа с присущим ей мистическим 
мировосприятием и жестким разделением «небе
сного» и «земного», духовного и телесного произ
вела фактически два культурных организма: араб
ский (исламский) и византийский (православный). 
Но О. Шпенглер соединяет их в общий тип на осно
вании общности души.

Другой тип христианской культуры родился из 
фаустовской души, что, по О. Шпенглеру, произошло 
около 1000 г. н. э. Первым ее проявлением он считает 
саги Старшей и Младшей Эдды: «Стихи Эдды творят 
мировое пространство»; а ведь именно бесконечное 
пространство и есть прасимвол европейского духа 
[1, с. 261]. Изначально существовало две возможно
сти образования фаустовской религии: путь прия
тия магического христианства отцов церкви или раз
витие германских форм. Как известно, исторически 
реализовался первый путь. Движение фаустовской 
религии, в противовес религии аполлоновской, на
правлено в сторону «развоплощения» образов бога 
и божественного, превращения основных лиц и сим
волов христианского мировоззрения в абстракции: 
«Вся магическая, настойчиво защищаемая автори
тетом церкви небесная иерархия, начиная с ангелов 
и святых и кончая Троицей, теряет свою телесность 
и бледнеет все более и более, а под конец из сферы 
возможностей фаустовского мирочувствования про
падает и дьявол, великий противник в мировой дра
ме» [1, с. 263]. Так О. Шпенглер оценивает трансфор
мацию господствовавшего в средневековой Европе 

католицизма во все более и более «обмирщенные» 
варианты протестантизма.

В теории локальных цивилизаций А. Тойнби 
проблема религии занимает, пожалуй, наиболее 
важное место, и вопросы этого рода рассматрива
ются с наибольшей подробностью. Существенное 
положение всей цивилизационной концепции 
А. Тойнби — тесная связь цивилизации с религией, 
которая формируется, однако, не изначально, а 
в ходе нарастающего кризиса и надлома цивилиза
ции и становится духовным ответом на этот кризис 
[3, с. 138]. Подобная взаимосвязь между движени
ем культур и катастрофами устанавливается и в те
ории американского исследователя Дж. Фейблма
на [9, с. 109].

В концепции А. Тойнби специфика религиозной 
культуры и религиозной организации — один из ос
новных критериев выделения цивилизации. Качест
венным показателем цивилизационного роста явля
ется также трансформация грубых и жестких форм 
религии в более утонченные и, как следствие, либе
ральные по отношению к индивиду. Религиозное 
творчество может стать и источником новой циви
лизации: «Высшие религии, создающие проект об
щества, принадлежащего виду, отличному от вида 
цивилизаций, объединенных под эгидой универ
сального государства, являются как бы новыми об
ществами» [10, с. 39—40]. А. Тойнби отмечает, что 
наибольшая интенсивность религиознотворческих 
явлений географически совпадает с регионами, где 
постоянно происходит столкновение уже существу
ющих локальных цивилизаций, либо зарождение 
новых на месте старых [10, с. 41—43].

Кроме того, религиозная история различных 
культур для А. Тойнби — это прекрасная возмож
ность обосновать один из значимых тезисов его те
ории, а именно тезис о возможности взаимовлияния 
и частичной преемственности разных цивилиза
ций. Так, влияние иудаизма и ислама на западную 
и восточную ветви христианства, рассмотренное на 
примере иконопочитания и иконоборчества, по
казывает отсутствие жестких границ культурно
го взаимодействия для таких сравнительно консер
вативных институтов, как церковнорелигиозные 
организации. Для А. Тойнби «религия представля
ется целостным началом, имеющим единую направ
ленность, по контрасту с многовариантной и повто
ряющейся историей цивилизаций. Контраст этот 
обнаруживается как во временном, так и в про
странственном измерении. Так, христианство и дру
гие высшие религии XX в. имеют гораздо больше 
точек соприкосновения, чем современные им ци
вилизации» [10, с. 134]. Результатом такого взаи
модействия может быть «религиозный ренессанс», 
одну из разновидностей которого А. Тойнби обна
руживает и в современности: «Сколь бы ни расши
рялась пропасть между традиционной религиозной 
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ортодоксией и текущим непосредственным опытом, 
она в конце концов преодолевается некоторой фор
мой религиозного возрождения» [10, с. 103]. 

В своем многотомном труде «Постижение исто
рии» и в ряде других историкокультурологических 
работ А. Тойнби выражал свое религиозное миро
воззрение, согласно которому история представля
ет собой творение Бога, осуществляемое через су
ществование человека и человечества. По словам 
А. Тойнби, «история позволяет видеть божествен
ную творящую силу в движении, а движение это наш 
человеческий опыт улавливает в шести измерениях. 
Исторический взгляд на мир открывает нам физи
ческий космос, движущийся по кругу в четырехмер
ном Пространстве — Времени, и Жизнь на нашей 
планете, эволюционирующую в пятимерной рамке 
Пространства — Времени — Жизни. А человеческая 
душа, поднимающаяся в шестое измерение посред
ством дара Духа, устремляется через роковое обре
тение свободы в направлении Творца или от Него» 
[10, с. 105].

Таким образом, теория локальных цивилизаций 
А. Тойнби содержит два концептуальных уровня:

�� историкопрагматический, на котором соб
ственно рассматриваются локальные цивилизации 
и механизмы их развития, понимаемого как цикли
ческая жизнедеятельность;

�� метаисторический, основанный на религиоз
нофилософских убеждениях автора.

Метаистория А. Тойнби отчасти противостоит 
его прагматической истории. Здесь он восстанав
ливает в правах классическое представление о ми
ровом историческом процессе, осуществляемом 
единым человечеством. Но такое состояние челове
чества есть пока лишь идеальная (хотя и осуществи
мая) цель, к которой оно идет путем борьбы и стол
кновения цивилизаций. Результатом этого процесса 
должно стать не доминирование какоголибо куль
турноцивилизационного сообщества (пусть даже 
самого развитого), а формирование Коллективно
го человечества, обладающего совокупным духов
ным опытом, накопленным всеми цивилизациями 
в своих локальных пространственновременных ни
шах. Условием такого свершения должно быть орга
ничное слияние мировых религий. В данном отно
шении А. Тойнби значительно отличается от своих 
прямых предшественников — Н.Я. Данилевского 
и О. Шпенглера. Его идеи о духовнорелигиозном 
смысле истории, становлении Коллективного чело
вечества и формировании интегральной (или син
кретической) религии очень созвучны идеям рус
ских мыслителей Вл. С. Соловьева и П. А. Сорокина 
(с последним А. Тойнби был лично знаком). В пер
вом случае — это проект «Вселенской Церкви», «со
борного человечества» и «свободной теософии» [11, 
с. 178], во втором — концепция «идеалистическо
го типа» культуры, синтезирующего материально

техническую мощь «чувственного типа» с культур
нодуховной устремленностью «идеационального 
типа» [12, с. 64—65].

Методологические  
основания в пониМании 
религиозного начала 
в культурно- 
историческоМ процессе

Сравнительный анализ взглядов Н.Я. Дани
левского, О. Шпенглера и А. Тойнби на ре
лигию может представляться относительно 

несложным, поскольку все три автора рассматри
вают этот предмет с близких методологических 
позиций и в контексте логически однородных кон
цептуальных схем культурноисторического про
цесса, представленного как история многообраз
ных локальных цивилизаций. С этой точки зрения 
затруднения могут возникнуть только на уровне 
расхождения терминологии и классификации кон
кретных религиозных форм.

Методологические принципы, применяемые 
философами, укладываются в общую концепцию 
нелинейных исследований социальных (культур
ных) объектов и процессов. Ее общие положения 
таковы:

�� социальный объект (процесс) является гете
рогенным и полиморфным;

�� универсальная система отсчета отсутствует; 
любая система отсчета относительна и ограничена;

�� отношение выделенных оснований изучаемо
го объекта (процесса) как динамическое сосущест
вование монад, где часть может принимать функции 
целого, а роли частей могут меняться;

�� эволюция рассматривается как поиск систе
мойобъектом адекватных ответов на вызовы среды 
для нахождения оптимального режима сосущество
вания с другими (родственными и неродственны
ми) системами;

�� между системой и средой отсутствуют жест
кие границы, в зависимости от ситуации роли су
щественных и второстепенных элементов системы 
могут меняться;

�� адекватное описание объекта возможно лишь 
как комплекс описаний различных его «срезов», те
матизирующих разные его стороны и отношения.

Все эти принципы в той или иной степени про
слеживаются в теоретических представлениях 
Н.Я. Данилевского, О. Шпенглера и А. Тойнби о ре
лигии. Общим для всех является отказ от принци
пиального определения религии в пользу описания 
качественной специфики конкретных религиозных 
форм в условиях конкретной локальной цивили
зации. При этом дескрипция осуществляется как 
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в диахроническом варианте (становление и транс
формация религиозных форм в различных фазах 
эволюции цивилизации), так и в синхроническом 
(значение и роль определенной религии в истории 
цивилизации в целом).

В компаративном сопоставлении религий раз
личных цивилизаций доминирует синхронический 
подход. Специфику такого двойственного истори
ческого рассмотрения объяснил французский исто
рик и теоретик цивилизаций Ф. Бродель: «Когда 
речь идет об исследовании отдельного историче
ского события, то можно остаться в границах того 
или иного исторического времени. Напротив, когда 
речь идет о любой попытке глобального историче
ского осмысления, например, об истории цивилиза
ций, тогда, как в искусстве фотографии, нужно уве
личивать количество кадров различной выдержки, 
чтобы затем свести их в единое целое, как искусно 
смешанные цвета солнечного спектра обязательно 
восстанавливают белый солнечный свет» [13, с. 31].

К общим методологическим аспектам рас
смотрения религии в теориях Н.Я. Данилевского, 
О. Шпенглера и А. Тойнби также относится прин
ципиально междисциплинарный подход к этому 
предмету. Исторические, культурологические, спе
циально религиоведческие, социологические, эт
нографические, социальнопсихологические и дру
гие дисциплинарные элементы используются в той 
или иной мере в зависимости от конкретной зада
чи или исследовательской процедуры. Так, Н.Я. Да
нилевский, рассуждая об одноосновных культур
ноисторических типах, в качестве одноосновного 
религиозного выделяет еврейский тип. При этом он 
ограничивается очень краткой характеристикой со
ответствующей культуры, лишь указывая на доми
нирование в ней религиозного начала и не раскры
вая специфических особенностей иудаизма. Однако 
анализируя особенности в вероисповедании евро
пейцев и русских, он дает достаточно подробную 
характеристику различных аспектов католицизма, 
протестантизма и православия, включая их взаимо
отношения с государством, системой образования, 
семейным институтом и т. д. [2, с. 239—263]. С точ
ки зрения указанной выше методологии это стано
вится очевидно. В первом случае речь идет о циви
лизации в целом в ее историческом отношении ко 
всем остальным цивилизациям, что позволяет ог
раничиться обобщенной морфологической, по тер
минологии О. Шпенглера, характеристикой; во вто
ром — о сопоставлении конкретных структурных 
элементов двух конкретных цивилизаций, а для это
го следует привлечь максимум доступного научно
го материала для разносторонней иллюстрации не
сводимости одной из них к другой.

О. Шпенглер, напротив, в рассмотрении подоб
ных вопросов почти всегда ограничивается общими 
определениями, а в описаниях религиозных аспек

тов сравниваемых им культур активно использу
ет прием метонимии. В результате сопоставление 
религиозных оснований аполлоновской и фаус
товской культур происходит по таким основани
ям, как «пространственность», «телесность», «дли
тельность», «единственность — множественность». 
Кроме того, религии сравниваются между собой не 
по специфическим вероучительным, теологическим 
или социальноорганизационным параметрам, а че
рез сопоставление с формами математики, поэзии, 
музыкального, изобразительного и пластического 
искусства [1, с. 291—347]. Этот своеобразный под
ход, видимо, послужил основанием для Н.А. Бердя
ева критически заметить, что в своей характеристи
ке европейской культуры О. Шпенглер пропустил 
судьбоносную историческую роль христианства и в 
целом оказался арелигиозен [14].

Примерно те же основания лежат в шпенглеров
ской характеристике буддизма. С одной стороны, 
он сопоставляет буддизм как мировоззренческую 
форму с такими явлениями, отнюдь не религиоз
ного порядка, как стоицизм (этикофилософское 
учение) и социализм (социальноэкономическое 
учение). Все три мировоззренческих формы, при
сущие совершенно различным культурным организ
мам (Индии, античной Греции и Западной Европе), 
он рассматривает как «родственные по форме пра
ктические миронастроения» [1, с. 468]. Родствен
ность здесь, действительно, чисто формальная: если 
буддизм и стоицизм можно както сблизить в каче
стве различных вариантов заботы о благе собствен
ной души посредством внутренней отрешенности от 
мира, то социалистические учения любого толка из
начально построены на принципах коллективизма, 
преимущественного значения социального над ин
дивидуальным. Но для О. Шпенглера эти мировоз
зренческие формы суть формы нигилизма, проти
востоящего общей интенции души культуры. Если 
высшая ценность индийской культуры — достиже
ния самотождественности с божественным нача
лом, то буддизм фактически дезавуирует саму идею 
бога (по крайней мере, в интерпретации О. Шпенг
лера). Если аполлоновская душа познает мир через 
его телесные формы, то стоики проповедуют рав
нодушие к телу и «культивацию» духа. Если фаус
товская душа устремлена к обретению и реализации 
свободы персональной воли, а общеевропейская мо
раль суть «господская мораль» [1, с. 490—491], то 
социализм проповедует сознательное и доброволь
ное отречение от индивидуализма, труд для общего 
блага, равенство как основу социального и полити
ческого порядка. Кроме того, историческая тран
сформация буддизма из нравственнорелигиозной 
проповеди индивидуалистического толка в пол
ноценную религиозную систему, по О. Шпенгле
ру, фиксирует точку перехода индийской культуры 
из фазы «высокой культуры» в фазу цивилизации.  

Гутова С.Г. сущность религии в концепциях н.я. данилевского, о. шпенглера и а. тойнби... /с. 613–621/



обсерватория культуры. 2017. т. 14, № 5 /кафедра/  619  

Та же роль приписывается стоической философии 
и социалистическим учениям в рамках соответст
вующих культурных организмов [1, с. 203—204].

Эти и другие особенности воззрений О. Шпенг
лера на религию в структуре культурного организма 
являются, прежде всего, следствием его персональ
ной мировоззренческой позиции. Его личностную 
позицию в отношении религии, в частности хри
стианства, можно обозначить, как иррелигиозность. 
Его позиция исследователя по отношению к данно
му предмету такова же — вне господствующей ре
лигии и над религиями в целом. Тем не менее, ему, 
как и его прямому предшественнику и вдохновите
лю — Ф. Ницше, присуще мистикоиррационалисти
ческое восприятие действительности, что и обеспе
чивает склонность к символизму, использованию 
метафор и метонимий.

Особый интерес Шпенглера к буддизму был 
вызван тем же пониманием этой религиознофило
софской традиции, которое было развито Ницше, 
т. е. как «безрелигиозной религии себя». В извест
ном памфлете «Антихрист. Проклятие христи
анству» Ницше утверждает: «Буддизм во сто раз 
реальнее христианства, — он представляет со
бою наследие объективной и холодной постанов
ки проблем, он является после философского дви
жения, продолжавшегося сотни лет; с понятием 
“Бог” уже было покончено, когда он явился. Буд
дизм есть единственная истинно позитивистская 
религия, встречающаяся в истории; даже в своей 
теории познания (строгом феноменализме) он не 
говорит “борьба против греха”, но, с полным при
знанием действительности, он говорит: “борьба 
против страдания”» [15, с. 645]. Впрочем, Ницше, 
как и О. Шпенглера, буддизм интересовал не сам 
по себе, в своей конкретноисторической и религи
озной реальности, а как инструмент критики евро
пейской христианской культуры и морали. Можно 
сказать, что они тем самым сконструировали свой 
собственный буддизм.

Сравнивая позиции О. Шпенглера и Н.Я. Да
нилевского по отношению к религии в системе ло
кальной цивилизации, можно заключить, что оба 
считают религию одним из основных структур
ных элементов цивилизационного организма, но 
не единственным и не самым важным. Оба отрица
ют религиознотеологическую модель культурно
исторического процесса, а в религии видят не цель 
истории, а средство реализации тех или иных че
ловеческих потребностей (например, преодоление 
«боязни мира» или потребность в единстве своей 
судьбы с судьбой народа и мира) и культурнотвор
ческого потенциала цивилизации. Оба автора также 
противопоставляют «живую» религию как проявле
ние индивидуального творческого духа (О. Шпенг
лер) или народного мировоззрения (Н.Я. Данилев
ский) «мертвой» религии догм и церкви.

А. Тойнби в отличие от Н.Я. Данилевского 
и О. Шпенглера не только уделяет описанию и ана
лизу религии в исследуемых им локальных ци
вилизациях значительно большее внимание и де
лает это гораздо более основательно с научной 
точки зрения, но и рассматривает свои исследова
ния как один из элементов воплощения высшего 
мета исторического смысла. Его собственная рели
гиозная позиция сформировалась лишь в поздний 
период написания «Постижения истории» [10], 
в молодые годы он придерживался, как и многие 
британские интеллектуалы, позиции агностициз
ма, т. е. признавая существование некой высшей 
силы, верховного существа, бога, он отказывался 
приписывать ему какиелибо качества или судить 
о его связи с «земным миром». Эта позиция близ
ка к положениям научнофилософского позитивиз
ма, как и ряд методологических принципов, испо
ведуемых А. Тойнби. Один из них — феноменализм 
(описывать и изучать предметы так, как они даны 
в восприятии безотносительно к их предполагае
мой «сущности»). Другой — сравнивать изучаемые 
предметы (в данном случае различные религии), 
воздерживаясь от качественных оценок (истин
ный — ложный, низший — высший, праведный — 
греховный и т. п.).

Таким образом, в теории А. Тойнби на ее исто
рикопрагматическом уровне реализуются более 
или менее позитивистски ориентированные мето
ды и принципы исследования религий. Он, как и его 
предшественники, рассматривает исторически су
ществовавшие и существующие религиозные фор
мы с феноменалистской позиции, не раскрывая не
кую их сущность, а лишь систематично фиксируя 
их роль в различных фазах эволюции цивилизаций. 
При этом особое значение придается таким факто
рам, как жесткость или либеральность религиозных 
норм и требований, предъявляемых индивиду, а так
же способность религиозного мировоззрения и пред
ставляющих его конгрегаций священнослужителей 
участвовать в формировании адекватных ответов на 
внешние и внутренние вызовы.

Представляется уместным завершить данное 
сравнительное исследование словами немецкого 
философаэкзистенциалиста К. Ясперса: «Почему 
вообще существует история? Именно потому, что 
человек конечен, не завершен и не может быть за
вершен, он должен в своем преобразовании во вре
мени познать вечное, и он может познать его только 
на этом пути. Незавершенность человека и его исто
ричность — одно и то же. Границы человеческой 
природы исключают ряд возможностей. На Земле 
не может быть идеального состояния. Не существу
ет правильного мирового устройства. Нет совершен
ного человека. <…> История сама по себе не может 
быть завершена. <…> История — это одно временно 
происходящее и его самосознание, история и знание 
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истории» [16, с. 242—243]. Думается, что Н.Я. Дани
левский, О. Шпенглер и А. Тойнби внесли каждый 
свой неоценимый вклад в историю и самосознание 
культуры и религии. 
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Abstract. The article deals with topical issues related 
to religious and cultural processes in the modern world. 
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and specificity of the civilizational approach to cultu-
ral and historical processes in the context of the classical 
and non-classical paradigms of scientific and humani-
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Шапинская Е.Н. Массовая культура. Теории и практики. Москва :  
Согласие, 2017. 386 с.

Монография доктора философских наук, профессора е.Н. Шапин-
ской посвящена размышлениям о том, как меняется массовая куль-
тура, как меняется вся культура в целом с наступлением эпохи Ин-
тернета, как социальные перемены действуют на сферу культуры 
и как это влияет на интеллектуальную рефлексию. Собранный и 
проанализированный материал представляет интерес для пони-
мания динамики массовой культуры, с момента ее становления в 
эпоху индустриального общества и до наших дней, где культура 
все больше превращается в область виртуального, где все дости-
жения человечества доступны “в один клик” где коммуникация 
происходит во многом при помощи визуальных образов, а тексты 
классических произведений сокращаются до размера брошюры. 
Книга состоит из трех разделов. Теориям массовой культуры в их 

исторической динамике посвящен первый раздел книги. Во втором разделе рассматриваются пра-
ктики массовой культуры. В третьем разделе ставится очень важная проблема судьба произведений 
“высокой культуры” в пространстве масскульта. Монография адресована исследователям культуры, 
студентам, магистрантам, обучающимся по специальности “теория и история культуры”, позволит 
расширить представление о масскульте и по-новому взглянуть на некоторые ее тексты и артефакты.
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